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Nurizki Sinatrya. 2018. E0013310. ARGUMENTASI KASASI PENUNTUT 
UMUM DAN PERTIMBANGAN MAHKAMAH AGUNG MEMUTUS 
TINDAK PIDANA DI BIDANG KEHUTANAN TERHADAP PUTUSAN 
LEPAS DARI SEGALA TUNTUTAN HUKUM (Studi Putusan Mahkamah 
Agung Nomor 2510 K/Pid.Sus/2015). Penulisan Hukum (Skripsi). Fakultas 
Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta.  
Penelitian ini mengkaji dan menjawab permasalahan mengenai argumentasi 
alasan diajukannya permohonan Kasasi Penuntut Umum terhadap Putusan Judex 
Factie Lepas dari Segala Tuntutan Hukum dalam Tindak Pidana Kehutanan oleh 
Siswaja Muljadi dengan ketentuan KUHAP. Penelitian hukum normatif yang 
bersifat preskriptif dan terapan adalah jenis yang digunakan dalam penelitian ini. 
Sumber bahan Hukum yang digunakan adalah bahan Hukum primer dan bahan 
Hukum sekunder yang menggunakan studi kepustakaan untuk teknik 
pengumpulan bahan Hukum. Sedangkan teknik analisis bahan Hukum yang 
digunakan adalah metode silogisme dengan pola berpikir deduktif. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa argumentasi alasan permohonan Kasasi Penuntut 
Umum dalam Tindak Pidana Kehutanan yang dilakukan oleh Terdakwa telah 
memuat syarat materiil sehingga sesuai dengan ketentuan Pasal 253Ayat (1) huruf 
a KUHAP, peraturan Hukum tidak diterapkan atau diterapkan tidak sebagaimana 
mestinya Judex Factie salah menerapkan hukum pembuktian tidak 
mempertimbangkan fakta Yuridis yang terungkap dipersidangan hanya 
mempertimbangkan sebagian keterangan saksi-saksi dan keterangan Terdakwa. 
Pertimbangan Mahkamah Agung dalam memutus Kasasi Tindak Pidana 
Kehutanan yang dilakukan oleh Terdakwa ini berdasarkan pada pertimbangan 
Yuridis dan non Yuridis, telah sesuai Pasal 256 jo Pasal 193 ayat (1) KUHAP, 
Majelis Hakim mengabulkan permohonan Kasasi Penuntut Umum dan 
membatalkan Putusan Pengadilan Negeri Rokan Hilir dengan Nomor Putusan 
42/Pid.Sus/2015/PN.RHL Menjatuhkan sanksi Pidana terhadap Terdakwa yang 
telah terbukti secara sah dan meyakinkan menurut Hukum bersalah melakukan 
Tindak Pidana Kehutanan dan menjatuhkan pidana penjara selama 1 (satu) tahun 
dan denda sebesar Rp1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah) dengan ketentuan 
apabila denda tersebut tidak dibayar maka diganti pidana kurungan selama 3 (tiga) 
bulan. 
 











Nurizki Sinatrya. 2018. E0013310. ARGUMENTATION OF GENERAL 
DAMAGES AND CONSIDERATIONS OF THE SUPREME COURT OF 
CONDUCT OF THE CRIMINAL ACT ON FORESTRY ON VERDICT OUT 
OF ALL LAWSUITS. (Study of Supreme Court Decision Number 2510 
K/Pid.Sus/2015). Law Writing (Thesis). Faculty of Law Sebelas Maret 
University of Surakarta.  
This study examines and responds to the problem of argumentation of the reason 
for the filing of the Cassation of the Prosecutor against the verdict out of all 
lawsuits of Judex Factie in Forestry Crime by Siswaja Muljadi with the provisions 
of Criminal Procedure Code.Research used prescriptive and applied of normative 
research. Sources of law materials used primary law materials and secondary law 
materials use of bibliography study for law material data collection techniques. 
Law substance analysis technique used method of deductive syllogism with a 
pattern of thinking.The result of the research indicates that the argumentation of 
the reason for the request of the Public Prosecutor in the Forestry Crime 
conducted by the Defendant has contained material requirements so that in 
accordance with the provisions of Article 253Ayat (1) letter a of the Criminal 
Procedure Code, the law is not applied or implemented not properly Judex Factie 
incorrectly imposed the law considering the facts of Juridical which revealed in 
court only consider some of the statements of the witnesses and the statement of 
the Defendant. The consideration of the Supreme Court in deciding the Criminal 
Criminal Acts committed by the Defendant is based on the juridical and non 
juridical considerations, in accordance with Article 256 jo of Article 193 
paragraph (1) of the Criminal Procedure Code, the Panel of Judges granting the 
request of the Public Prosecutor and canceling the Rokan Hilir District Decision 
with Decision Number 42 / Pid.Sus / 2015 / PN.RHL Sanctions Criminal Penalties 
against Defendant that has been proven legally and convincingly according to the 
Law of Guilty of Forest Crime and imprisonment for 1 (one) year and fine of 
Rp1.000.000.000 , 00 (one billion rupiah) on the condition that if the fine is not 
paid, it shall be replaced with imprisonment for 3 (three) months. 
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